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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «Т. М. И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ»
(жалоба № 31189/15 и 5 других жалоб, см. список в приложении)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
7 ноября 2017 года
Настоящее постановление вступило в силу, но может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Т. М. и другие против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом, в состав которого вошли:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель,

Дмитрий Дедов,

Йолин Схюккинг, судьи,
а также Фатош Араци, Заместитель секретаря Секции,
проведя 10 октября 2017 года закрытое совещание,
вынес следующее постановление, утвержденное в указанный день.
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано в связи с шестью жалобами (№№ 31189/15, 49973/15, 54813/15, 55625/15 и 40014/16) против Российской Федерации, поданными в Европейский Суд в разные даты (см. таблицу в приложении) согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее по тексту — «Конвенция») от граждан Узбекистана (далее по тексту — «заявители»).
2.  Интересы властей представляли разные адвокаты, практикующие в городе Москве (см. таблицу в приложении). Интересы властей Российской Федерации (далее по тексту – «власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека, а затем его преемник в указанной должности – М. Гальперин.
3.  Жалобы были коммуницированы властям в период 
с 7 сентября 2015 года по 24 января 2017 года.
4.  23 августа 2016 года Международной комиссии юристов в соответствии с пунктом 3 правила 44 Регламента Суда было предоставлено право участвовать в рассмотрении дела «Ш. У. против России» (жалоба № 55625/15) в качестве третьей стороны.
5.  В разные даты заявители просили Европейский Суд принять обеспечительные меры в соответствии с правилом 39 Регламента Суда для недопущения их перемещения с территории России. Кроме того, было принято решение рассмотреть жалобы заявителей в приоритетном порядке (правило 41), обеспечить конфиденциальность дела (правило 33) и сохранить анонимность заявителей (пункт 4 правила 47).
ФАКТЫ
I.   ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  Заявители являются гражданами Республики Узбекистан. Их инициалы, даты рождения, даты подачи ими жалоб, номера жалоб, сведения о судебных разбирательствах на внутригосударственном уровне, другая имеющая отношение к делу информация изложены в приложении.
7.  В разные даты заявителям в Узбекистане были предъявлены обвинения в совершении преступлений по религиозным или политическим мотивам; власти заочно вынесли постановления об их помещении под стражу и объявили их в международный розыск.
8.  Впоследствии российскими властями были приняты окончательные решения о перемещении (путем экстрадиции или выдворения) заявителей в Узбекистан, несмотря на неоднократно сделанные ими заявления о том, что в случае перемещения они могут подвергнуться обращению, запрещенному статьей 3 Конвенции.
II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
9.  Краткий обзор национального законодательства и судебной практики в части экстрадиции изложен в постановлении по делу «Мухитдинов против России» (см. постановление Европейского Суда от 21 мая 2015 года по делу «Мухитдинов против России» (Mukhitdinov v. Russia), жалоба № 20999/14, §§ 29-31).
III.  ДОКЛАДЫ ПО УЗБЕКИСТАНУ МЕЖДУНАРОДНЫХ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ПРАВОЗАЩИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
10.  Цитаты из соответствующих докладов органов ООН и международных НКО относительно ситуации в Узбекистане за период до 2015 года приводятся в постановлении по делу «Холмуродов против России» (см. постановление Европейского Суда от 1 марта 2016 года по делу «Холмуродов против России» (Kholmurodov v. Russia),  58923/14, §§ 46-50).
ПРАВО
11.  В соответствии с пунктом 1 правила 42 Регламента Суда Европейский Суд решил объединить жалобы в одно производство с учетом схожести обстоятельств дел и правовых оснований.
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
12.  Заявители жаловались на нарушение статьи 3 Конвенции в связи с нерассмотрением российскими властями их заявлений о наличии угрозы жестокого обращения с ними в случае перемещения в Узбекистан и тем, что экстрадиция подвергла бы их риску такого обращения. Статья 3 Конвенции гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
13.  Власти оспорили утверждения заявителей.
14.  В своих замечаниях по делу «Ш.У. против России» (жалоба № 55625/15), представленных в качестве третьей стороны Европейскому Суду 19 сентября 2016 года, Международная комиссия юристов утверждала, что предоставляемых властями государств Центральной Азии гарантий недостаточно для защиты лиц от жестокого обращения у себя на родине и что механизмы контроля не соответствуют установленным стандартам, хотя российские суды и продолжают на них опираться. Далее Комиссия утверждала, что в своей практике рассмотрения заявлений о наличии реальной угрозы жестокого обращения российские суды полагаются на позицию Генеральной прокуратуры и практически никогда не реализуют свои полномочия на проведение независимой оценки рисков.
А.  Приемлемость
15.  Европейский Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции.
16.  В части дела «Б.С. против России» (жалоба № 38250/16) и дела «Х. Р. против России» (жалоба № 40014/16) власти утверждали, что заявители не исчерпали имеющиеся в их распоряжении внутригосударственные средства правовой защиты путем подачи заявления на получение статуса беженца или временного убежища. В связи с этим Европейский Суд отмечает, что заявители обращались с жалобами на нарушение статьи 3 Конвенции до того, как российские суды пересмотрели законность постановлений об их выдворении, но все эти жалобы были отклонены российскими судами (см. таблицу в приложении). Европейский Суд напоминает, что при наличии нескольких внутригосударственных средств правовой защиты, доступных лицу, оно может выбрать то из них, которое способно разрешить существо его или ее жалобы. Другими словами, в случае использования одного средства правовой защиты, применение другого средства правовой защиты, преследующего по существу ту же цель, не требуется (см. постановление Европейского Суда по делу «Ясинскис против Латвии» (Jasinskis v. Latvia), жалоба № 45744/08, § 50, с дальнейшими ссылками). Европейский Суд согласен с тем, что заявители исчерпали внутригосударственные средства правовой защиты путем подачи жалоб на нарушение статьи 3 в рамках дел о выдворении.
17.  Далее Европейский Суд отмечает, что жалобы заявителей не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
Б. Существо
1.  Общие принципы
18.  Краткий обзор соответствующих общих принципов, относящихся к применению статьи 3, изложен в недавнем постановлении Европейского Суда по делу «F. G. против Швеции» (см. постановление Большой Палаты по делу «F. G. против Швеции» (F.G. v. Sweden), жалоба № 43611/11, §§ 111-27, ECHR 2016), а в контексте перемещения лиц из России в Узбекистан — в постановлении по делу «Мамажонов против России» (см. постановление Европейского Суда от 23 октября 2014 года по делу «Мамажонов против России» (Mamazhonov v. Russia), жалоба № 17239/13, §§ 127-35).
2.  Применение указанных принципов в настоящем деле
(а)  Наличие достаточных оснований полагать, что заявителю угрожает жестокое обращение
19.  Европейский Суд уже приходил к выводу, что лица, чьей экстрадиции требовали узбекские власти в связи с предъявленными им обвинениями в совершении преступлений по религиозным или политическим мотивам, входят в уязвимую группу лиц, которые в случае выдворения в Узбекистан имеют реальный риск быть подвергнутыми обращению, противоречащему статье 3 Конвенции (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Мамажонов против России» (Mamazhonov v. Russia), § 141).
20.  Применительно к рассматриваемым делам является очевидным, что заявители в ходе производства по делам об экстрадиции и выдворении неоднократно делали конкретные заявления о преследованиях за религиозно-экстремистскую деятельность и наличии угрозы жестокого обращения с ними. В своих запросах об экстрадиции узбекские власти в качестве соответствующего основания однозначно указывали предъявление заявителям обвинений в совершении преступлений по религиозным и политическим мотивам. Таким образом, узбекские власти прямо указывали на их причастность к группам лиц, в отношении которых уже было признано наличие угрозы недопустимого обращения.
21.  В данных обстоятельствах Европейский Суд полагает, что в распоряжении российских властей имелись достаточно обоснованные жалобы относительно угрозы жестокого обращения.
22. Соответственно, Европейский Суд соглашается с доводом, что заявители представили российским властям основания, достаточные для того, чтобы поверить в наличие угрозы для заявителей жестокого обращения в Узбекистане.
(б)  Обязательство рассматривать заявления о наличии угрозы жестокого обращения с учетом достаточных соответствующих материалов
23.  Придя к выводу о том, что заявители представили российским властям убедительные и достаточно обоснованные заявления о реально существующей в отношении них угрозе подвергнуться обращению, противоречащему статье 3 Конвенции, Суд должен рассмотреть вопрос выполнения властями своего обязательства надлежащим образом рассмотреть данные заявления с учетом достаточных соответствующих материалов.
24.  Применительно к настоящим делам Европейский Суд полагает, что в ходе производства по делам об экстрадиции и выдворении российские власти не провели тщательную проверку утверждений заявителей о наличии в отношении них угрозы подвергнуться на родине жестокому обращению. Европейский Суд приходит к такому выводу с учетом упрощенного отклонения российскими судами утверждений заявителей. Более того, ссылка российских судов на гарантии узбекских властей, и доверие к ним, несмотря на то, что данные гарантии были изложены с использованием стандартных формулировок, представляются неубедительными с учетом того, что аналогичные гарантии неоднократно ранее признавались Европейским Судом неудовлетворительными (см., например, постановление Европейского Суда от 2 октября 2012 года по делу «Абдулхаков против России» (Abdulkhakov v. Russia), жалоба № 14743/11, §§ 149-50; постановление Европейского Суда от 1 декабря 2015 года по делу «Таджибаев против России» (Tadzhibayev v. Russia), жалоба № 17724/14, § 46).
25.  Далее Европейский Суд отмечает, что российская правовая система предусматривает, по крайней мере в теории, несколько средств защиты, с помощью которых можно было предотвратить выдворение заявителей в Узбекистан в связи с наличием угрозы применения к ним в этой стране жестокого обращения. Однако обстоятельства настоящих дел свидетельствуют о том, что неоднократно представляемые заявителями утверждения не были надлежащим образом рассмотрены в рамках какого-либо из соответствующих производств.
26.  Европейский Суд приходит к выводу, что российские власти не рассмотрели утверждения заявителей должным образом с учетом достаточных соответствующих материалов, несмотря на то, что они в достаточной мере обосновали свои утверждения о возможном применении к ним в Узбекистане жестокого обращения. Результатом такого нерассмотрения стало возможное перемещение заявителей в Узбекистан.
(с)  Наличие реальной угрозы жестокого обращения или угрозы для жизни
27.  Поскольку внутригосударственные органы власти не провели надлежащей оценки предполагаемой угрозы жестокого обращения с учетом достаточных соответствующих материалов, Европейский Суд вынужден рассмотреть вопрос наличия такой угрозы в отношении заявителей в случае их выдворения в Узбекистан.
28.  Европейский Суд отмечает что в замечаниях сторон и соответствующих представленных материалах, взятых из независимых международных источников (см. выше пункт 9, а также Всемирный доклад 2016 «Хьюман Райтс Вотч», доклад Amnesty International от 21 апреля 2016 года «Напрямую к пыткам: Похищения и принудительные возвращения из России в Узбекистан»), либо в ранее вынесенных постановлениях и решениях (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Холмуродов против России» (Kholmurodov v. Russia), и упоминавшееся выше постановление по делу «Мухитдинов против России» (Mukhitdinov v. Russia)) нет никаких свидетельств, указывающих на позитивные изменения в системе уголовного права Узбекистана в целом либо на конкретные примеры обращения с лицами, которым предъявлены обвинения в совершении преступлений религиозного или политического характера.
29.  Европейский Суд внимательно изучил представленные материалы, свидетельствующие о наличии реальной угрозы жестокого обращения с лицами, которым, как и заявителям, предъявлены обвинения в совершении преступлений по религиозным и политическим мотивам, и пришел к выводу, что принятие решений о перемещении заявителей в Узбекистан действительно подвергало их  угрозе обращения, противоречащего статье 3 Конвенции.
(г)  Заключение
30.  Изложенного выше достаточно для того, чтобы Европейский Суд установил нарушение статьи 3 Конвенции в случае перемещения заявителей в Узбекистан.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 1 СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
31.  Заявитель в деле «Ф. Н. против России» (жалоба № 54813/15) жаловался на нарушение подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с произвольным заключением его под стражу в ходе производства по делу об экстрадиции и в ходе производства по делу о выдворении. Соответствующие положения Конвенции гласят:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом …
...
(f) законное задержание или заключение под стражу лица, … которого принимаются меры по его высылке или выдаче».
32.  Власти не согласились с данным утверждением и заявили, что заключение заявителя под стражу полностью соответствовало требованиям национального законодательства.
33.  Европейский Суд напоминает, что исключение, предусмотренное подпунктом «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции допускается только в тех случаях, когда «против лица принимались меры по высылке или выдаче» в отсутствие дальнейшего обоснования (см. среди прочих источников постановление Европейского Суда по делу от 15 ноября 1996 года по делу «Чахал против Соединенного Королевства» (Chahal v. the United Kingdom), § 112, Сборник постановлений и решений 1996-V) и когда лишение свободы является оправданным только в период производства по высылке или выдаче (см. постановление Большой Палаты по делу «А. и другие против Соединенного Королевства» (A. and Others v. the United Kingdom), жалоба № 3455/05, § 164, ECHR 2009).
34.  Европейский Суд отмечает, что изначально заявитель был заключен под стражу в ходе производства по делу об экстрадиции, а затем помещен в специальное учреждение — сразу после начала производства по делу о выдворении. Он находился в заключении не менее двух лет. По всей видимости, в течение первого года его содержания под стражей в ходе производства по делу об экстрадиции не произошло никаких заметных сдвигов в деле. 26 октября 2015 года, после освобождения заявителя из-под стражи в связи с истечением максимально допустимого срока содержания под стражей в ходе производства по делу об экстрадиции, заявитель был помещен в специальное учреждение в рамках производства по делу о его выдворении. Сходным образом, ни имеющиеся в распоряжении Европейского Суда материалы, ни замечания сторон не содержат указаний на достигнутый прогресс в производстве или шаги, с разумной периодичностью принятые властями для обоснования продолжающегося заключения заявителя.
35.  Европейский Суд приходит к выводу об отсутствии свидетельств обоснованности или разумности длительности нахождения заявителя под стражей в ходе производства по делу об экстрадиции, а затем — содержания в специальном учреждении в ходе производства по делу о выдворении, с точки зрения преследуемой цели. Соответственно, было допущено нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
36.  Заявители жаловались на нарушение статьи 13 Конвенции в связи с отсутствием в российском законодательстве эффективных внутригосударственных средств правовой защиты в отношении их жалоб на нарушение статьи 3 Конвенции. Статья 13 гласит:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
37.  Европейский Суд отмечает, что данные жалобы неразрывно связаны с жалобами, рассмотренными выше, и поэтому также должны быть признаны приемлемыми.
38.   С учетом выводов выше о нарушении статьи 3 Конвенции Европейский Суд не считает необходимым отдельно рассматривать жалобы на нарушение статьи 13 Конвенции.
IV.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
39.  Заявитель в деле «Х.Р. против России» (жалоба № 40014/16) также жаловался на нарушение подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с содержанием в специальном учреждении в ходе производства по делу о выдворении. Принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении материалы, Европейский Суд полагает, что данная жалоба не свидетельствует о каком-либо нарушении прав и свобод, закрепленных Конвенцией и Протоколами к ней. Следовательно, данная жалоба должна быть отклонена в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
V.  ПРИМЕНЕНИЕ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР, УКАЗАННЫХ В СООТВЕТСТВИИ С ПРАВИЛОМ 39 РЕГЛАМЕНТА СУДА
40.  В разные даты Европейский Суд в соответствии с правилом 39 Регламента Суда указал властям государства-ответчика на нежелательность экстрадиции, выдворения или иного принудительного перемещения заявителей из России в Узбекистан до окончания рассмотрения жалоб Европейским Судом.
41.  В связи с этим Европейский Суд напоминает, что в соответствии с пунктом 2 статьи 28 Конвенции настоящее постановление является окончательным.
42.  Поэтому Европейский Суд полагает, что применение мер, указанных властям в соответствии с правилом 39 Регламента Суда, должно быть прекращено.
VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
43.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что было допущено нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
44.  Заявители требовали выплаты компенсации морального вреда, но определение размера таких компенсаций оставили на усмотрение Европейского Суда.
45.  Власти не представили каких-либо конкретных доводов в этом отношении, полагая, что любая сумма компенсации должна соответствовать сложившейся прецедентной практике Европейского Суда.
46.  Принимая во внимание характер установленных нарушений статьи 3 Конвенции и конкретные обстоятельства настоящего дела, Европейский Суд приходит к выводу, что установление нарушения статьи 3 Конвенции в случае выдворения заявителей в Узбекистан является достаточной справедливой компенсацией морального вреда (см. аналогичный вывод в постановлении Большой Палаты по делу «J. K. и другие против Швеции» (J.K. and Others v. Sweden), жалоба № 59166/12, § 127, ECHR 2016).
47.  Но принимая во внимание выводы о нарушении пункта 1 статьи 5 Конвенции в деле «Ф. Н. против России» (жалоба № 54813/15 ) и принимая решение на справедливой основе, Европейский Суд решает присудить заявителю по данному делу 5 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
Б. Судебные расходы и издержки
48.  Заявители также требовали выплаты различных сумм от 3 200 до 7 286 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек, понесенных ими в связи с рассмотрением жалоб российскими судами и Европейским Судом.
49.  Власти не представили каких-либо конкретных доводов в этом отношении, полагая, что любая сумма компенсации должна соответствовать сложившейся прецедентной практике Европейского Суда.
50.  Принимая во внимание имеющиеся в его распоряжении документы и собственную прецедентную практику, Европейский Суд считает целесообразным присудить каждому заявителю сумму в размере 1 500 евро для покрытия всех судебных расходов и издержек.
В.
Проценты за просрочку платежа
51.  Европейский Суд считает, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Решил объединить жалобы в одно производство;
2.  Признал жалобы всех заявителей на нарушение статей 3 и 13 Конвенции и жалобу заявителя по делу «Ф.Н. против России» (жалоба № 54813/15) на нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции приемлемыми, а остальные жалобы — неприемлемыми;
3.  Постановил, что выдворение заявителей в Узбекистан приведет к нарушению статьи 3 Конвенции;
4.  Постановил, что необходимость в рассмотрении жалобы на нарушение статьи 13 Конвенции отсутствует;
5.  Постановил, что в деле «Ф. Н. против России» (жалоба № 54813/15) было допущено нарушение прав заявителя, гарантированных пунктом 1 статьи 5 Конвенции;
6.  Постановил, что установление нарушения статьи 3 Конвенции в случае выдворения заявителей в Узбекистан само по себе является достаточной справедливой компенсацией причиненного заявителям морального вреда;
7.  Постановил, что в связи с выявленным нарушением пункта 1 статьи 5 Конвенции заявителю по делу «Ф. Н. против России» (жалоба № 54813/15) присуждается сумма в размере 5 000 (пять тысяч) евро в качестве компенсации морального вреда;
8.  Постановил,
(а)  что Государство-ответчик обязано в течение трех месяцев выплатить указанные в таблице в приложении суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу на день выплаты плюс любые налоги, которыми могут облагаться данные суммы;
(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени плюс три процентных пункта.
9.  Отклонил остальные требования заявителей о справедливой компенсации;
10.  Решил прекратить применение мер, указывающих в соответствии с правилом 39 Регламента Суда властям государства-ответчика на нежелательность экстрадиции, выдворения или иного принудительного перемещения заявителей из России в Узбекистан до окончания рассмотрения жалоб Европейским Судом.
Совершено на английском языке, уведомление о постановлении направлено в письменном виде 7 ноября 2017 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Фатош Араци
Луис Лопес Гуэрра

Заместитель секретаря
Председатель
ПРИЛОЖЕНИЕ
Список заявителей и сумм, присужденных Европейским Судом в соответствии со статьей 41 Конвенции
	№
	Инициалы
Номер жалобы
Дата подачи
Дата рождения
Гражданство

Принимающая страна

Представитель
	Даты заключения под стражу и освобождения из-под стражи (если имеются)
	Производство по делу о депортации
(вид, ход производства, результаты) 

	Производство по делу о получении статуса беженца и/или временного убежища
	Другая информация, имеющая отношение к делу
	Справедливая компенсация, присужденная в соответствии 
со статьей 41 

	1.
	Т. М против России
№ 31189/15

25 июня 2015 года

26 октября 1982 года

Узбекистан

Узбекистан

Н. Ермолаева

	
	Производство по делу об экстрадиции

29 июня 2012 года: запрос об экстрадиции в связи с обвинением в участии в религиозно-экстремистской группе и покушении на свержение конституционного строя

1 июля 2015 года: постановление заместителя генерального прокурора России об отказе в экстрадиции

Производство по делу о выдворении
29 сентября 2014 года: пребывание заявителя в России признано нежелательным

14 ноября 2015 года: Курский областной суд окончательным определением оставил без изменений постановление об экстрадиции, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены
	9 февраля 2016 года: миграционные службы Курской области отказали в предоставлении временного убежища, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены
	2 июля 2015 года: принятие обеспечительных мер, не допускающих выдворение заявителя
	1 500 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек

	2.
	В. Н. против России

№ 49973/15

11 октября 2015 года

22 марта 1987 года

Узбекистан

Узбекистан

Н. Ермолаева

	
	Производство по делу об экстрадиции
13 февраля 2014 года: запрос об экстрадиции в связи с обвинением в участии в религиозно-экстремистской группе и покушении на свержение конституционного строя

15 января 2015 года: решение заместителя генерального прокурора России об удовлетворении запроса об экстрадиции
27 мая 2015 года: Московский областной суд оставил решение об экстрадиции без изменений

14 октября 2015 года: Верховный Суд России окончательным определением оставил постановление об экстрадиции без изменений, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены как необоснованные

	1 октября 2015 года: Басманный районный суд города Москвы оставил без изменений отказ в предоставлении временного убежища, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены


	13 октября 2015 года: принятие обеспечительных мер, не допускающих выдворение заявителя
	1 500 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек

	3.
	Ф. Н. против России

№ 54813/15

20 декабря 2015 года

18 июня 1988 года

Узбекистан

Узбекистан

Н. Ермолаева


	Содержание под стражей в ходе производства по делу об экстрадиции
с 27 октября 2014 года по 26 октября 2015 года

Содержание в специальном учреждении в ходе производства по делу о выдворении
с 26 октября 2015 года по 2 ноября 2016 года


	Производство по делу об экстрадиции

20 ноября 2014 года: запрос об экстрадиции в связи с обвинением в участии в религиозно-экстремистской группе и покушении на свержение конституционного строя

Производство по делу о выдворении
18 февраля 2016 года: Московский городской суд окончательным определением оставил без изменений постановление о выдворении, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены

	21 декабря 2015 года: Басманный районный суд города Москвы оставил без изменений отказ в предоставлении статуса беженца, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены
	21 декабря 2015 года: принятие обеспечительных мер, не допускающих выдворение заявителя
	5 000 евро
возмещение морального вреда, причиненного в результате нарушения пункта 1 статьи 5 
1 500 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек

	4.
	Ш. У. против России

№ 55625/15

10 ноября 2015 года

11 июня 1985 года

Узбекистан

Узбекистан

И. Васильев
	
	Производство по делу об экстрадиции

23 апреля 2013 года: запрос об экстрадиции в связи с обвинением в участии в религиозно-экстремистской группе, покушении на свержение конституционного строя, террористической деятельности
10 июля 2015 года: решение заместителя генерального прокурора России об удовлетворении запроса об экстрадиции

9 декабря 2015 года: Верховный Суд России окончательным определением оставил постановление об экстрадиции без изменений, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены

Производство по делу о выдворении
7 апреля 2015 года: пребывание заявителя в России признано властями нежелательным
	
	10 ноября 2015 года: принятие обеспечительных мер, не допускающих выдворение заявителя
	1 500 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек

	5.
	Б. С. против России

№ 38250/16

5 июля 2016 года

13 июля 1990 года

Узбекистан

Узбекистан

Д. Тренина
Э. Давидян

К. Жаринов

А. Денисов

	
	Производство по делу об экстрадиции
10 июня 2016 года: запрос об экстрадиции в связи с обвинением в участии в религиозно-экстремистской группе, покушении на свержение конституционного строя, террористической деятельности

2 сентября 2016 года: Генеральная прокуратура России уведомила заявителя о том. что проверка по делу об экстрадиции не завершена
Производство по делу о выдворении

14 июля 2016 года: Московский городской суд окончательным определением оставил без изменений постановление о выдворении, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены

	19 августа 2016 года: миграционные службы города Москвы отказали в предоставлении статуса беженца, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены
	5 июля 2016 года: принятие обеспечительных мер, не допускающих выдворение заявителя
	1 500 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек, связанных с услугами всех представителей

	6.
	Х. Р. против России

№ 40014/16
12 июля 2017 года
15 июля 1986 года

Узбекистан

Узбекистан

Д. Тренина

Э. Давидян

Э. Рыльева


	
	Производство по делу об экстрадиции
7 марта 2013 года: запрос об экстрадиции в связи с обвинением в участии в религиозно-экстремистской группе, покушении на свержение конституционного строя, террористической деятельности
17 мая 2016 года: прокуратура Липецкой области уведомила заявителя о процессуальных препятствиях к его экстрадиции
Производство по делу о выдворении

15 апреля 2016 года: пребывание заявителя в России признано властями нежелательным

20 декабря 2016 года: Московский городской суд окончательным определением оставил без изменений постановление о нежелательности пребывания заявителя в России, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены
18 июля 2016 года: Елецкий районный суд города Липецка вынес постановление о выдворении заявителя
4 августа 2016 года: Липецкий областной суд окончательным определением оставил без изменений постановление о выдворении, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены

19 июля 2016 года: миграционные службы Липецкой области вынесли постановление о депортации заявителя
21 декабря 2016 года: Правобережный районный суд города Липецка оставил без изменений постановление о депортации, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены


	4 июня 2013 года: миграционные службы Московской области отказали в предоставлении статуса беженца

21 ноября 2016 года: миграционные службы Липецкой области отказали в предоставлении статуса беженца
1 февраля 2017 года: федеральные миграционные службы оставили без изменений отказ в предоставлении статуса беженца, жалобы на нарушение статьи 3 отклонены

	3 апреля 2014 года: заявителю предъявлены обвинения в покушении на подделку документов, заявитель приговорен к трем годам лишения свободы

13 июля 2016 года: принятие обеспечительных мер, не допускающих выдворение заявителя
	1 500 евро в качестве возмещения судебных расходов и издержек, связанных с услугами всех представителей
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